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Oggetto: risposta a Vs del 2-10-2017 

 

A seguito della Vs in oggetto indicata con la quale mi è stato richiesto di fornirVi un 

aggiornamento sullo stato del processo recante nr. rg. 7449-2008 mod. 21 che si sta 

svolgendo dinanzi al Tribunale di Roma, in merito all’imputazione di traffico illecito 

di rifiuti al fine di poterlo a Vostra volta riportarlo al Sig. Prefetto, rappresento 

quanto segue. 

 

Va premesso che l’imputazione di traffico illecito di rifiuti (violazione dell’art. 260 

d.lgs. 3-4-2006, n. 152 (c.d. Codice ambiente) è stata formulata nell’ambito del 

procedimento per cui è processo in riferimento a due differenti vicende: 

 

A. Alla gestione dell’Impianto di Albano (Pontina Ambiente srl) ed 

in particolare ai conferimenti in discarica della frazione secca  

 

B. All’utilizzo presso la discarica di Malagrotta (E Giovi Spa) di 

terre e rocce da scavo provenienti dal sito di Monti dell’Ortaccio 

 

Nel premettere che il processo è ancora pendente e che dunque nessun accertamento 

è stato compiuto dall’AG in merito alla fondatezza delle accuse, credo di poter 

affermare che attraverso l’istruttoria dibattimentale si sia potuto dimostrare che 

entrambe le contestazioni siano destituite di fondamento. 

 

Occorre ricordare, in proposito, che il citato art. 260 d.lgs. 152-2006 punisce 

chiunque, tra l’altro, gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti. 

 

Ricordo che, secondo la giurisprudenza, il requisito dell'abusività della condotta, 

espresso dall'avverbio abusivamente utilizzato anche da altra disposizione 

incriminatrice oltre quella dell’art. 260 d.lgs. 152-2006 (art. 452- bis c.p.) 

presuppone la inosservanza delle prescrizioni delle autorizzazioni [Cass.sez.III, 

21-9-2016,  n. 46170]. 

 

Orbene, in relazione ad entrambe le imputazioni il processo ha consentito di 

accertare che: 
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Avuto riguardo ai conferimenti nella discarica della Pontina Ambiente della 

frazione secca premesso che è stato provato attraverso testimoni che non è mai stata 

abbancata in discarica frazione secca di materiale con codici CER 191210, è stato 

documentato che le operazioni prese in considerazioni dall’imputazione –vale a dire 

il trasferimento in discarica della fazione secca – si sono svolte secondo le modalità 

previste dall’AIA rilasciata dalla Regione Lazio con Determinazione B3695 del 13-

8-2009 [doc.n.1] ove all’allegato tecnico espressamente autorizzato al paragrafo 2) 

del dispositivo della Determinazione e in particolare al Piano di Gestione Operativa 

del VII Invaso Par.2.3.1.4 si stabilisce non solo che «debbono essere accettati in 

discarica i rifiuti» individuati da una serie di codici (tra i quali anche quelli recanti 

codici 191212) ma che il ciclo di trasferimento in discarica della frazione secca 

prevede che vengono movimentate mediante un carrello elevatore che, secondo 

determinate modalità operative, le trasferisce in discarica. 

 

Avuto riguardo, invece, all’utilizzo delle  terre provenienti da Monti 

dell’Ortaccio per la ricopertura della discarica di Malagrotta  attraverso 

l’istruttoria dibattimentale si è potuto riscontrare come non solo la discarica di 

Malagrotta fosse stata autorizzata, sin dal decreto 17-5-2007, n. 41 emanato dal 

Commissario delegato per l’emergenza, a poter gestire anche i rifiuti contraddistinti 

dal codice CER 170504 (terre e rocce), ma che l’attività contestata era stata 

regolarmente autorizzata dal decreto Commissariale del 30-6-2008, n.36 emesso 

sempre dal Commissario delegato per l’emergenza con il quale era stato approvato 

il progetto esecutivo delle opere di copertura della discarica (di capping). 

 

La decisività di tali risultanze documentali è stata autorevolmente confermata da una 

sentenza del TAR Lazio pronunziata in data 15-12-2015 [doc.n.2], dunque nelle 

more della fase dibattimentale del processo, il quale decidendo su un ricorso 

proposto da Codesta Spett.le società avverso la determinazione dirigenziale 23-20-

2012, n. 1867 con la quale il Comune di Roma Capitale dava avvio al procedimento 

di ripristino dello stato dei luoghi di Monti dell’Ortaccio nonché avverso altri atti 

consequenziali allo stesso, concludeva proprio evidenziando come il decreto 

commissariale 36-2008 avesse appunto autorizzato le operazioni che secondo 

l’imputazione avrebbero dato luogo alla formulazione dell’imputazione. 

 

Alla luce di quanto precede, e ricordando che presupposto indefettibile per 

l’affermazione della sussistenza delle ipotizzate violazione è che da parte dell’agente 

siano state commesse attività abusive, vale a dire non autorizzate, le precedenti 

considerazioni, in disparte altre e non meno rilevanti osservazioni pure emerse nel 

corso del processo, mi consentono di esprimere il giudizio sopra riportato e cioè che 

le contestazioni formulate a carico degli imputati sono destituite di ogni fondamento. 
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Distintamente 

 

 

 

Roma, 8-10-2017  

  

            Avv. Prof. Alessandro Diddi 
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RITENUTO, pertanto, essendosi concluse, con esito favorevole, le procedure istruttorie
di legge,di poter rilasciare l' Autorizzazione Integrata Ambientale per la realizzazione
del VII invaso della discarica sita in Albano Laziale Loc. Cecchina (Roncigliano) al
servizio del contiguo impianto di trattamento meccanico e biologico di RSU e
assimilabili ubicato in Comune di Albano Laziale in Localita Cecchina;

RITENUTO, altresi, opportuno, per una maggiore tutela ambientale includere
nell' ambito dell ' autorizzazione integrata ambientale anche il conti guo impianto di
trattamento meccanico biologico di cui il nuovo invaso di discarica ne sara a servizio;

VISTI i seguenti documenti che vengono riportati in allegato e che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento:

Allegato Tecnico predisposto dagli Uffici;
Piano di monitoraggio e controllo trasmesso dalla societa Pontina Ambiente s.r.l. ;

PRES~ ATTO che sono decorsi i termini previsti per l' acquisizione del parere di
competenza dell 'ARPA Lazio sui piano di monitoraggio e controllo e che, pertanto, ci si
riserva di integrare 10 stesso su indicazione dell' Agenzia;

Per quanta in premessa,

DETERMINA

1. di rilasciare Autorizzazione Int§grata Ambient,!IL~ favore della Societa Pontina
Ambiente S.r.l., P.IVA I C.F . 04941531008, con sede legale in via Pontina n" 543,
00128 Roma, e per essa al proprio rappresentante legale pro tempore, per la
gestione del complesso impiantistico per il trattamento, il recupero e 10 smaltimento
di R.S.U e assimilabili, costituito da un impianto di Trattamento Meccanico
Biologico e dalla relativa discarica di servizio, con particolare riferimento al VII
invaso della stessa, sito in Via Ardeatina, km 24,640 , localita Cecchina di Albano
Laziale (RM);

2. di approvare gli elaborati progettuali per la realizzazione del VII invaso della
discarica per rifiuti non pericolosi sita in Via Ardeatina, km 24,640, localita
Cecchina di Albano Laziale (RM), cosi come riepilogati nell 'Allegato Tecnico;

3. di autorizzare la Pontina Ambiente s.r.l. e, per essa, il proprio rappresentante legale
pro tempore, alia realizzazione del VII invaso nel rispetto degli elaborati progettuali

, approvati e delle prescrizioni impartite dagli enti/uffici nel corso della conferenza di
servizi prevista dalla legge cosi come richiamate nell 'Allegato Tecnico.
L'autorizzazione alia realizzazione delle suddette opere sostituisce, ai sensi di legge,
visti, pareri , autorizzazioni e concessioni di organi regionali, provinciali e comunali
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PROGETTO
- Relazione tecnica (15 ottobre 2007, tavola 1);
- Piano finanziario (15 ottobre 2007);
- Sintesi non tecnica (gennaio 2007);
- Studio di impatto ambientale;
- Relazione geologica integrativa (aprile 2008).
- Relazione tecnica (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di servizi del
16/09/08);
- Indagini geologiche e idrogeologiche con nuovo pozzo spia (adeguamento alle

prescrizioni della conferenza di servizi del 16/09/08, tavola 2A);
- Relazione geologica integrativa per la centrale elettrica (adeguamento aIle prescrizioni

della conferenza di servizi del 16/09/08, tavola 2B);
- Relazione geologica geotecnica con calcolo stabilita dei pendii (adeguamento alle

prescrizioni della conferenza di servizi del 16/09/08, tavola 2C);
- Piano di gestione operativa (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di servizi

del 16/09/08);
- Piano di ripristino ambientale (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di

servizi del 16/09 /08) ;
- Piano di gestione post-operativa (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di

servizi del 16/09/08);
- Piano di sorveglianza e controllo (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di

servizi del 16/09/08);
- Inquadramento terri tori ale (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di servizi

del 16/09/08, tav. 7);
- Corografia, aerofotogrammetria, PTP , Stra1cio PRG, Stralcio Catastale,

Perimetrazione 200 m e 500 m (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di
servizi del 16/09/08 , tav. 8);

- Planimetria delle strutture esistenti (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di
servizi del 16/09/08, tav. 9);

- Planimetria a sito predisposto e raccolta acque piovane in fase di esercizio
(adeguamento alle prescrizioni della conferenza di servizi del 16/09/08, tav.l 0);

- Particolari costruttivi, pozzo percolato, sistemazioni finali (adeguamento alle
prescrizioni della conferenza di servizi del 16/09/08, tav.ll);

- Planimetria, sistemazione finale con raccolta percolato, biogas e smaltimento acque
piovane (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di servizi del 16/09/08,
tav.12);

- Simulazione dell'intervento - Rendering (adeguamento alle prescrizioni della
conferenza di servizi del 16/09/08, tav.13);

- Planimetria distanze >200 m. da abitazioni e censimento delle case sparse entro 500
m., fotografie e coni di visuale (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di
servizi del 16/09/08, tav .14);

- Planimetria a verde conseguente alla sistemazione finale (adeguamento alle
prescrizioni della conferenza di servizi del 16/09/08, tav.15);

- Stima degli impatti e misure di mitigazione (adeguamento alle prescrizioni della
conferenza di servizi del 16/09/08);

- Sintesi non tecnica (adeguamento alle prescrizioni della conferenza di servizi del
16/09/08);

- Appendice alla stima degli impatti e misure di mitigazione (adeguamento alle
prescrizioni della conferenza di servizi del 16/09/08).
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COMUNE DI ALBANO LAZIALE

Copla con forme all'origlnale, (PROVINCIA Dl ROMA)

d . '1.~ .composto I II. ....;J pagtne,
deposltato presso la

D~::::~:e/~~~~]~'f9.;~.~ .~~~:IIPONTINA AMBIENTE S.r.l.

COMPLESSO IMPIANTISTICO PERILTRATTAMENTO

ILL RECUPERO E LO SMALTIMETNO

R.S.U. E ASSIMILATI

DlSCARlCA SITA IN ALBANO LOC. RONCIGLIANO

(D.lgs.vo W36 DEL13/01/2003)

VII INVA.SO

ADEGUAMENTO ALLEPRESCRIZIONI DELLA

CONFERENZA DEI SERVIZI DEL 16/09/08

PIANO DI GESTIONE OPERATIVA

. ALL. 3



2.3.1.3 Fase dipesatura, movimentazione

A controllo effettuato con esito positivo il trasportatore si potra recare con il carico

di rifiuti presso la zona di pesatura.

Dopo essere stati pesati dall'addetto gli autocompattatori vengono a tumo

indirizzati allo scarico nell'area di ricevimcnto. Le operazioni di ricezione e scarico

avvengono completamente all'intemo del capannone dove e alloggiato l'impianto di

trattamento che, ricordiamo, e completamente isolato dall'estemo grazie a 6 serrande

automatiche che restano aperte solo per il tempo necessario al transite dei mezzi stessi.

2.3.1.4 Fase pesa/ura dei mezzo in uscita
. -

L'automezzo che ha effettuato i\ conferimento dei rifiuti all'impianto di trattamento

deve essere avviato nuovamente nella zona di pesatura.

II mezzo vuoto effettua, quindi, un'ulteriore pesatura al termine della quale puo

abbandonare l'impianto se debitamente autorizzato dall'addetto all'accettazione.

L'addetto all'accettazione, aggiorna iI reglstro di carico e scarico secondo Ie

modalita previste all'art. 12 comma I lettera d), e comma 2 del D.Lgs. 22/97, ai fini della

comunicazione annuale al Catasto dei rifiuti ed aggioma i dati di archivio computerizzato.

Corne detto in precedenza, essendo I'impianto in questione autorizzato

all'accettazione di soli R.S.U. e assimilabili gestiti dal servizio pubblico e provenienti dai

comuni soprariportati, l'addetto all'accettazione dell'impianto non etenuto a ritirare copia

di competenza del formulario di identificazione.

Spetta al responsabile amministrativo:

I. Vigilare sui regolare svolgimento degli adempimenti amministrativi sopra descritti;

2. Verificare con cadenza almena mensile la regolare tenuta dei registri di carico e

scarieo e della documentazione amministrativa;

3. Effettuare i rlepiloghi mensili necessari alia Direzione Arnministrativa per l'emissione

dei titoli di pagamento (fatture).
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Viene ora riportato il codice C.E.R. dei rifiuti accettati in ingresso all'impianto di

trattamento ed il relative codice C.E.R. dei rifiuti trattati in uscita dall'impianto stesso.

Come previsto dal decreto di approvazione del piano di adeguamento VI invaso debbono

essere accettati in discarica i rifiuti individuati dai seguenti codici C.E,R,:

RIFIUTI DERlVANTI DAL PROCESSO DI TRATTAMENTO DELL'IMPIANTO,
AUTORlZZATO CON DECRETa COMMISSARlALE W 55/05.

191212 - Altri rifiuti (compresi materiali misti)

190503 - Compost fuori specifica (in sostituzione del terreno di copertura dei rifiuti

collocati in discarica

190519 - Rifiuti non specificati altrimenti

L'impianto di trattamento restituisce in uscita Ie seguenti tipoIogie di rifiuti:

Metalli ferrosi, metalli non ferrosi, CDR (Combustibile Derivato da Rifiuti), frazione secca e

scarti di lavorazione, frazione organica stabilizzata .

I suddetti flussi di rifiuti vengono classificati con codici C.E.R. appartenenti alia categoria

1912 relativa ai "rifiuti prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti (ad esempio selezione,

triturazione, compattazione, riduzione in pellet) non specificati altrimenti" e 1905 relativa a! "rifiuti

prodotti daltrattamento aerobico dei rifiuti solidi" che riportiamo neI dettaglio:

191202 Metalli ferrosi;

191203 Metalli non ferrosi;

r,
191210 Rifiuti Combustibili (CDR: Combustibile Derivato dal Rifiuti);

191212 Altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamellto meccallico de!

rifiuti, diversi di quelli alia voce 191211; )
-e-

190503 Compost fuori specifica

RlFIUTl CONFERlBILI DIRETTAMENTE IN DISCARICA SENZA ULTERIORI

TRATTAMENTI.

190801 - Vaglio

190802 - Rifiuti dell 'eliminazione della sabbia

II



190805 - Fanghi prodotti dal trattamento delle acque reflueurbane

100901 - Rifiuti solidi prodottidai processi di filtrazione e vaglio primari

190902 - Fanghiprodotti dai processi di chiarificazione dell'acqua

200128- Vemici, inchiostri adesivie resine diversi da queli di cui alla voce200127

200130- Detergenti diversi da quelli di cui alla voce200129

200132- Medicinali diversi da quelli di cui alla voce 200131

200141 - Rifiutiprodotti dalla pulizia dei caminie ciminiere

200201 - Rifiuti biodegradabili

200202- Terrae Roccia

200303 - Altri rifiutinon biodegradabili

200306- Rifiuti della pulizia delle fognature

Fatti salvi i divieti di cui all'art. 6 del D.Lgs. 36/03 e nel pien rispetto di quanta riportato nel

D.M. 3 agosto 2005 relativamente ai rifiuti non pericolosi.

Tutte le attivita di controllo, quindi, devono partire dal preciso presupposto che ogni rifiuto

accettato in discaricadeve appartenere rigidamente ad una categoria discriminata dal relativo codice

C.E.R. che dovra essere presentata comee1emento pregiudiziale per il conferimento nella stessa.

1l ciclo di trasferimento in discarica di questi materiali prevede Ieseguenti operazioni:
,

1. Valutazione visiva del materiale;

2. Caricamento con appositi mezzia secondadella tipologia, ovvero:

Frazione secca: Le balle provenienti dal flusso della frazione secca vengono movimentate

mediante un carrello elevatore HYSTER H4.50 munito di apposita pinza afferra balle che

provvede a caricarle su uno scarrabile IVECO MAGIRUS 380 E che Ie trasferisce in

discarica.

Scarti di lavorazione: Gli scarti di lavorazione provenienti dal flusso della frazione umida

digerita vengono caricati mediante Pala Meccanica CATERPILLAR IT 280 su uno

Scarrabile MAN 403 6x6 e portati in discarica.

Frazione organica stabilizzata: La frazione organica stabilizzata proveniente dalla

raffinazione del flusso della frazione umida digerita vengono caricati mediante Pala

Meccanica CATERPILLAR IT 280 su uno Scarrabile MAN 403 6x6 e portati in discarica.
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3. L'autista dello Scarrabile provvede ad effettuare iI passaggio sulla pesa dell'impianto per

I'operazione di pesatura dichiarando agli addetti a tale operazione iI materiale contenuto nel

container. Gli addetti provvedono alia stampa del cartellino eontenente la data, I'ora, la tara,

il peso lordo ed iI peso netto del mezzo e iI relativo eodice C.E.R. trasferendo tali dati sui

formulario di identificazione del trasporto apposito. Tali dati verranno registrati

sueeessivamente sui registro di carico e searico della discariea precedentemente numerato e

vidimato presso l'Ufficio del Registro.

4. Una volta effettuate queste operazioni iI materiale, sotto indicazioni dell'assistente teenico,

viene abbancato in discarica dagli operai dell'impianto mediante due compattatori

CATERPILLAR 826G e 8I6B con I'ausilio di una Pala Meecanica eingolata

CATERPILLAR 963 sotto eontrollo visivo dell'assistente teenieo; operando in questa

maniera si evitano dispersioni aceidentali di rifiuti all'estemo della suddetta zona.scrivere

dove va searieato e chi 10 dice

Gli unici materiali ehe vengono alloggiati in discarica sono quelli predetti.

2.4 Personale

I prograrnmi di qualificazione ed addestramento del personale nonche le norrne sulla

sicurezza ed igiene sullavoro sono riportati nel Piano di sorveglianzae controllo.

2.5 Automezzi impiegati

II ciclo del rifiuto proveniente in impianto prevede la movimentazione dello stesso, oltreehe

con una serie di nastri trasportatori, anehecon l'ausilio di mezzi d'operaadibiti allo scopo.

Nella prima fase di "ricezione" una Pala Meccanica CATERPILLAR IT28 G prevede alia

sistemazione del rifiuto nell'area eoperta di riferimento ed un Escavatore CATERPILLAR M3l8

con apposita bennamordente avvia il materiale aile successive fasi di lavorazione.

Le balle provenienti da! flusso della frazione secca vengono movimentate mediante un
. --

Carrello Elevatore HYSTER H4.50 munito di apposita pinza afferra-balle che prevede a earicarle su

uno Scarrabile IVECO MAGIRUS 380 E ehe le trasferisce temporaneamente in discariea.
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1
~ccessivamente, trovato recapito presso termovalorizzatore, ta2: frazione cesserlt di esser~

inviata a discarica.
---------------~-r-

Gli scarti di lavorazione ed il compost fuori specifica derivanti dal flusso della frazione

umida vengono caricati mediante Pala Meccanica CATERPILLAR 128G su uno Scarrabile MAN

403 6x6 e portati in discarica.

Per l'alloggiamento e la sistemazione finale nell'invaso vengono ntilizzati dne Compattatori

CATERPILLAR 826G e 816B con I'ausilio di una Pala Meccanica cingolata CATERPILLAR 963.

2.6 Contenimeoto di odori e polveri

Poiche I'abbancamento in discarica econsentito solo per i residui provenienti dal contiguo

impianto di lavorazione si puo affermare che il problema rappresentato dalla diffusione di polveri e

odori enel caso in esame irrilevante.

Nel caso remoto di fermata straordinaria dell'impianto di trattamento per evitare un

accumulo elevato di R.S.U. nell' area coperta di riferimento adibita alia scarico degli stessi, e di

conseguenza, un'elevata dispersione eolica congiunta aile inevitabili perdite di percolato, la

discarica e autorizzata all'abbancamento di R.S.U. tal quali, previa comunicazione agli organi di

controllo, per il periodo limitato al ripristino delle condizioni ideali di funzionamento del contiguo

impianto di trattamento.

C'e da puntualizzare, comunque, che nel caso si venisse a creare questa scenario

I'abbancamento degli R.S.U. tal quali avverra tempestivamente in modo da limitare la diffusione

degli odori al solo fronte di scarico e in tal caso si provvedera con tempestivita alia piu idonea

copertura del rifiuto.

La Direzione avra particolare attenzione ad evitare tali conferimenti, che, come ricordiamo,

possono avvenire solo in casi eccezionali, nella giomata di sabato, che rappresenta per la discarica

la conclusione della settimana lavorativa di coltivazione, anche se essa resta presidiata anche nel

giomo di domenica.

Come gilt specificato, il fronte di scarico verra ricoperto, al termine della giornata di lavoro,

utilizzando come materiali di copertura pozzolana e/o frazione organica stabilizzata.
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N. 13523/2015 REG.PROV.COLL. 

N. 10656/2012 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Seconda Bis) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 10656 del 2012, integrato da motivi 

aggiunti, proposto da:  

Soc. E. Giovi a r.l., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa 

dagli avv. ti Avilio Presutti, Franco Giampietro e Alberta Milone, con domicilio 

eletto presso l’avv. Franco Giampietro in Roma, via F. Sacchetti, 114; 

contro 

Roma Capitale, in persona del Sindaco p.t. - Municipio XV, rappresentati e difesi 

dall'avv. Angela Raimondo dell’Avvocatura comunale e presso la stessa domiciliati 

in Roma, via Tempio di Giove, 21;  

Polizia di Roma Capitale, Presidenza del Consiglio dei Ministri - Commissario 

Delegato, n.c. ;  

nei confronti di 

S.r.l. Pisana Immobiliare, n.c.;  

per l'annullamento 

con il ricorso introduttivo: 

della determinazione dirigenziale di Roma Capitale n. 1867 del 23 ottobre 2012, 



avente ad oggetto “Avvio del procedimento di ripristino dello stato dei luoghi in: 

Via di Castel Malnome (località Monti dell’Ortaccio), a carico di: Soc. 

E. Giovi S.r.l. (Responsabile lavori – locatario) e p.c. Rando Francesco 

(amministratore Unico), Pisana Immobiliare (Proprietario), in Via di Castel 

Malnome (località Monti dell’Ortaccio) (art. 16, Legge Regione Lazio n. 15/2008), 

comunicata in data 24 ottobre 2012; 

della determinazione dirigenziale di Roma Capitale, n. 1732 del 27 settembre 2012, 

avente a d oggetto: “Immediata sospensione da ogni ulteriore attività edilizia…in 

Via di Castel Malnome (località Monti dell’Ortaccio) (art. 14 legge Regione Lazio 

n. 15/2008)”, comunicata in data 28 settembre 2012; 

della nota di Roma Capitale, Municipio Roma XV, Aurelia Portuense II Serv. 

Urbanistica – Disciplina Edilizia, in data 26 settembre 2012, n. 65473, conosciuta 

in data 8 ottobre 2012, a seguito di istanza di accesso; 

della nota della Polizia di Roma Capitale, U.O. XV Gruppo, Sezione Socio 

Ambientale, Reparto Edilizia e Urbanistica, del 25 settembre 2012, n. 50621, 

avente ad oggetto “comunicazione art. 27, comma 4, d.p.r. 6 giugno 2001, n. 380 e 

s.m.i., come richiamato dall’art. 9, comma 2, legge regionale Lazio, 11 agosto 2008, 

n. 15”, conosciuta in data 8 ottobre 2012, a seguito di istanza di accesso agli atti; 

del verbale della Polizia Locale di Roma Capitale relativo al sopralluogo del 2 

agosto 2012, in via Castel Malnome Monti dell’Ortaccio; 

della determinazione dirigenziale n. 542 del 12 ottobre 2012, inviata alla ricorrente 

con nota del 9 novembre 2012; 

della nota di Roma Capitale del 31 ottobre 2012 n. 74604, conosciuta in pari data; 

di ogni altro provvedimento presupposto, connesso e consequenziale; 

e con i successivi motivi aggiunti notificati l’1 e l’8 febbraio 2013: 

della determinazione dirigenziale n. 127 del 24 gennaio 2013, con cui era stabilita 

l’acquisizione di diritto al patrimonio del Comune di Roma dell’area sita in Roma, 



via del Castel Malnome s.n.c.; 

nonché di ogni altro atto comunque presupposto, connesso o conseguente, ivi 

compresa la diffida al ripristino dei luoghi (determinazione dirigenziale n. 1867, 

prot. 72219 del 23 ottobre 2012) e la precedente determinazione di sospensione 

dei lavori (determinazione n. 1732 del 27 settembre 2012). 

della determinazione dirigenziale n. 161 del 31 gennaio 2013, con cui Roma 

Capitale ha stabilito la rettifica dei dati catastali riportati nella suddetta determina n. 

127, nonché di ogni altro atto comunque inerente o connesso, preparatorio o 

consequenziale, indicato in ricorso; 
 

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Roma Capitale - Municipio XV; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24 giugno 2015 il Consigliere Solveig 

Cogliani e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 

FATTO 

1 - Con il ricorso indicato in epigrafe, la Società istante impugnava la 

determinazione dirigenziale di Roma Capitale n. 1867 del 23 ottobre 2012, avente 

ad oggetto l’”Avvio del procedimento di ripristino dello stato dei luoghi”, con cui 

l’Amministrazione comunale - constatato che l’attività “di sbancamento e 

movimento terra per un totale circa di mc 3.124.030,00” in loc. Monti 

dell’Ortaccio era avvenuta senza “titolo abilitativo” - ordinava (dopo aver disposto 

l’immediata sospensione di ogni ulteriore attività) il ripristino dello stato dei luoghi, 

e gli atti connessi del procedimento. 

Il gravame si fonda essenzialmente sulla contestazione dell’eccesso di potere per 



sviamento dello strumento adottato dall’Amministrazione comunale - teso alla 

sospensione dei lavori per presunta violazione degli artt. 33, d.P.R. n. 380 del 2001 

e dell’art. 16., l. reg. Lazio n. 15 del 2008, ma asseritamente in realtà finalizzato ad 

impedire la realizzazione della discarica provvisoria nel sito Monti dell’Ortaccio - 

nonchè della violazione delle norme appena citate in quanto le stesse non 

sarebbero applicabili alla fattispecie, relativa ad attività di scavo e movimentazione 

dei terreni e non, invece, ad interventi di ristrutturazione edilizia come individuati 

dal menzionato d.P.R. n. 380 del 2001 (art. 10), e di un’erronea e carente istruttoria 

in ordine al calcolo della quantità di terra movimentata, oltre che alla mancata 

considerazione dell’avvenuta autorizzazione in sede di decreto commissariale n. 36 

del 2008, emanato peraltro a seguito di una Conferenza di Servizi a cui aveva preso 

parte il Comune di Roma. 

Con i successivi motivi aggiunti la Società istante impugnava, altresì, la 

determinazione n. 127 del 24 gennaio 2013 (ed il conseguente provvedimento di 

rettifica), con cui Roma Capitale stabiliva l’acquisizione di diritto al patrimonio del 

Comune dell’area in questione, nonché l’applicazione della sanzione pecuniaria, 

evidenziando che si tratta dell’area sulla quale il Commissario delegato per il 

superamento dell’emergenza ambientale nel territorio della provincia di Roma ha 

autorizzato la realizzazione della discarica provvisoria e, altresì, deducendo i vizi 

propri (in particolare la non pertinenza dell’ordine di ripristino rispetto alla 

contestata attività di cava, in riferimento alla quale -in caso di violazione - la 

sanzione ipotizzabile sarebbe semmai il recupero ambientale, e la mancata 

considerazione della presentazione del progetto di ripristino). 

Si è costituita Roma Capitale, per resistere al ricorso a sostegno della legittimità dei 

provvedimenti assunti, evidenziando, in primo luogo, la mancanza di 

autorizzazione all’attività sanzionata e, comunque, la non riconducibilità del titolo 

ad essa necessario al decreto commissariale n. 36 del 30 giugno 2008, seppur 



recante l’approvazione del progetto di ‘capping’. 

Nell’ambito dei documenti prodotti per l’udienza di discussione, era depositata 

anche la CTU redatta dall’Arch. Aledda nel procedimento n. 7449/2008-21 R.G. 

pendente presso la Procura della Repubblica di Roma. 

Tale CTU concerne specificamente l’incarico conferito dal P.M. in ordine al 

quesito sulla sussistenza o meno dell’autorizzazione urbanistico-edilizia all’attività 

oggetto del presente giudizio; sicché le conclusioni del CTU sono nel senso della 

mancanza di qualsivoglia autorizzazione urbanistica, idrogeologica ed ambientale 

delle opere di escavazione nel sito di Monte dell’Ortaccio e dell’attività estrattiva 

connessa nel decreto commissariale n. 36 del 2008. 

Questa Sezione, con l’ordinanza cautelare n. 1694 del 2013, svolgeva specifiche 

osservazioni sia con riferimento all’ambito di attività autorizzate dal decreto n. 36 

del 2008, sia all’incarico conferito per lo studio idrogeologico, sia ancora – in 

relazione all’area coinvolta - in ordine alla connessione con l’oggetto del ricorso n. 

R.G. n. 1907/13, in cui è stata emessa in sede cautelare l’ordinanza n. 2903 del 

2013, della Sez. I di questo Tribunale. 

2 - Per ragioni di economia processuale, la controversia può riassumersi nei 

seguenti punti: 

la tesi di parte ricorrente si fonda sull’assunto in forza del quale la documentazione 

relativa alle modalità operative dell’intervento di approvvigionamento delle terre, 

con riferimento specifico al prelievo di materiali lapidei dal sito dei Monti 

dell’Ortaccio, è contenuta tra i documenti integrativi approvati dal decreto n. 36 

del 2008 (tavole da B1 a B4 prodotte in atti con documenti per l’udienza del 4 

luglio 2013); 

la tesi di Roma Capitale è , nel senso diametralmente opposto, dell’assenza di una 

specifica autorizzazione in tale senso, sì da rendere l’attività posta in essere dalla 

Società procedente, priva del titolo necessario. 



3 - In via preliminare appare necessario procedere ad un’attenta ricostruzione dei 

fatti e dei complessi procedimenti da cui trae origine la controversia in esame, 

come di seguito esposti: 

A) Il recupero ambientale delle cave. 

Con deliberazione n. 785 della Giunta comunale di Roma, nella seduta del 24 

novembre 2004, si premetteva che con la deliberazione n. 1828 dell’8 ottobre 1999 

era recepito il Piano delle Attività Estrattive (PAE) del bacino del Rio Galeria-

Magliana, approvato ai sensi della l. reg. Lazio n. 27 del 1993, che, al fine di 

favorire il progressivo risanamento del territorio, prevede un obbligo per gli 

imprenditori di recupero delle aree dismesse per un valore di euro 0,52 per ogni 

metro cubo di materiali estraibili valutati nei progetti di escavazione. 

Sulla base di quanto disposto dalle Norme Tecniche di Attuazione (NTA) del 

Piano Stralcio delle attività estrattive del bacino Rio Galeria Magliana, l’Ufficio 

Cave predisponeva le delibere di Giunta n. 488/2000 e 9/2001 relative ai recuperi 

ambientali prioritari nell’area di Piano. Le delibere erano redatte in base ad uno 

studio preliminare, in forza del quale erano individuate le aree maggiormente 

degradate in seguito ad attività estrattiva pregressa. Nel successivo lavoro di analisi 

dei dati territoriali del giugno 2002, che permetteva di individuare le risorse 

economiche ed un censimento di tutte le aree degradate secondo le priorità (all. 31 

in atti), risulta che il progetto della Soc. Giovi è approvato per volumi 1.355.980 in 

una superficie C.E. di 129.000. 

B) Il piano di adeguamento della discarica di Malagrotta. 

Con decreto n. 26 del 31 marzo 2005, il Commissario delegato per l’emergenza 

ambientale nel territorio della Regione Lazio approvava il “Piano di adeguamento 

della discarica di rifiuti non pericolosi in Roma località Malagrotta ai sensi del 

D.Lgs. 36/2003”, che prevedeva – visti il d.lgs. 13 gennaio 2003 n. 36 che dà 

attuazione alla direttiva 31/1999/CE (in forza della quale “in discarica possono 



entrare solo rifiuti pretrattati cioè quelli depurati dalla raccolta differenziata”), 

nonché i poteri conferiti al Commissario per l’emergenza, la deliberazione 

regionale n. 112 del 2002 di approvazione del Piano Regionale di Gestione dei 

Rifiuti del Lazio, il decreto commissariale n. 65 del 2003 di individuazione degli 

interventi urgenti, il decreto commissariale di approvazione del progetto definitivo 

relativo alla discarica di Malagrotta n. 154 del 2001 e la proroga di esercizio della 

stessa sino al dicembre 2006 ed, ancora, il Piano di adeguamento della discarica 

presentato dalla Soc. Giovi e preso atto del parere di conformità del Gruppo di 

lavoro costituito dal Soggetto attuatore per l’istruttoria sui Piani di adeguamento 

delle discariche – l’approvazione del Piano di adeguamento della discarica per 

rifiuti non pericolosi in loc. Malagrotta presentato dalla Soc. Giovi. Il decreto 

disponeva che quest’ultima “dovrà realizzare” l’”adeguamento del numero dei 

pozzi…” e l’”adeguamento del sistema di copertura (capping) dell’intera discarica 

di Malagrotta attraverso la realizzazione degli interventi previsti nel Piano 

finanziario “lavori per la scoperta dei lotti ed il rifacimento della copertura secondo 

il D.Lgs. 36/2003”. 

Con scrittura privata del 3 gennaio 2007 con la Pisana Immobiliare s.r.l. 

proprietaria del terreno sito in Ponte Galeria, la Giovi s.r.l. acquisiva la 

disponibilità del terreno per procedere alla estrazione dei materiali per la copertura 

della discarica di Malagrotta ai sensi del d.lgs. n. 36 del 2003. 

Con nota del 30 maggio 2007, la Soc. Giovi rimetteva al Commissario per 

l’Emergenza Rifiuti - Soggetto Attuatore – il progetto Esecutivo delle opere di 

chiusura della discarica (Capping). 

Il progetto esecutivo delle Soc. Co.la.ri e Giovi - per quanto qui rileva - per le 

opere di copertura della discarica di Malagrotta – c.d. “capping” - prevede “il 

contestuale approvvigionamento di parte dei materiali (con contestuale 

valorizzazione per ripristino ad uso agricolo) da un sito, denominato Monti 



dell’Ortaccio e ubicato a pochi chilometri dall’impianto di Discarica di Malagrotta” 

per contenere gli enormi costi dell’intervento. 

In particolare, il progetto specifica che la distanza del sito Monti dell’Ortaccio, 

destinato a cava e sito di intervento e ripristino dalla discarica è di Km. 5,2. Altresì, 

per l’approvvigionamento dei materiali , vista la superficie di intervento 

considerevole, il progetto prevede che avvenga “dalla Cava Galeria in esercizio 

(per livelli drenanti) e” – come già precisato – “dall’adiacente sito dei Monti 

dell’Ortaccio (per argille e terreno)”. 

La sistemazione ambientale della discarica in progetto prevede un recupero 

paesaggistico ai sensi delle linee generali del Piano di Ripristino Ambientale 

sull’intera superficie del sito in raccordo con le aree di bosco circostanti (in 

particolare il Bosco della Massima ) e le aree agricole collinari. 

Sui Monti dell’Ortaccio è previsto “lo scavo per il reperimento di un volume 

massimo necessario alle operazioni di capping pari a circa 2.000.000 metri cubi 

(per l’argilla necessaria alla copertura dei lotti della discarica pari a 600.000 mc.), 

nonchè per l’ottenimento di un quantitativo di terreno vegetale, pari a circa 

1.200.000 mc, da integrare con materiali da reperire sul mercato secondo le 

specifiche del progetto”. Peraltro, “La conformazione finale di progetto 

dell’intervento di ripristino dell’area ne consentirà l’utilizzo ai fini agricoli e la sua 

armonizzazione sia con il terreno circostante che con il progetto di ripristino 

ambientale la adiacente cava” e “Nelle opere di dovrà prevedere uno scavo (con 

successivo ritombamento) superiore rispetto al quantitativo necessario per il 

capping, per consentire l’approvvigionamento dell’argilla presente negli strati più 

profondi al di sotto del piano di scavo: tali scavi in esubero verranno ritombati con 

adeguata compattazione”. 

Il progetto, altresì, prevede che “Le aree ricomprese tra il Monte Ortaccio e Cava 

Galeria saranno raccordate e sistemate al fine di favorire il drenaggio delle acque 



meteoriche di entrambe” e “un uso finale del sito di tipo agricolo. 

La Struttura commissariale chiedeva integrazioni documentali con nota del 23 

ottobre 2007. 

In data 14 marzo 2008 si teneva la Conferenza istruttoria con la partecipazione 

della predetta Struttura, del Comune di Roma, della ASL Roma D, della Società, 

nonché della Provincia di Roma (la Regione e l’ARPA Lazio erano assenti), in cui il 

Comune si riservava di presentare una nota sugli aspetti paesaggistici, mentre i 

rappresentanti della ASL richiedevano un’integrazione relativamente ai documenti 

di P.S.C.E.. Il rappresentante del Comune chiedeva chiarimenti sulla natura 

dell’iter procedimentale utilizzato, sulla necessità di inclusione del lotto intercluso 

nel progetto di ‘capping’, sulla connessione del procedimento con quello relativo 

all’approvvigionamento delle terre ed in relazione all’utilizzo delle acqua di falda 

per il sistema di irrigazione. Pertanto, la Società esponeva di aver già ricompreso il 

lotto indicato e si impegnava a produrre per il resto un documento integrativo. 

Con nota del 28 marzo seguente la Società sollecitava l’approvazione del progetto, 

svolgendo talune precisazioni . 

La Provincia, con nota del 27 maggio 2008, rimarcava la connessione dei 

procedimenti già rilevata dal rappresentante comunale nella precedente 

Conferenza. 

Nella Conferenza istruttoria del 28 maggio 2008 “Per quanto riguarda 

approvvigionamento delle “terre”, la conferenza conviene comunque di lasciare 

alla società la responsabilità di acquisirle sulla base della normativa attualmente 

vigente in materia”. 

In data 18 giugno 2008, la Società interessata forniva al Commissario per 

l’Emergenza i chiarimenti voluti dalla Provincia di Roma inerenti la procedura di 

chiusura della discarica. 

Con decreto commissariale n. 36 del 30 giugno 2008 era approvato il “Progetto 



esecutivo opere chiusura discarica (Capping)” ai sensi del d.lgs. n. 36 del 2003, 

comprensivo delle tavole allegate, considerata la proroga dello stato di emergenza, 

viste le integrazioni documentali presentate e le Conferenze convocate per il 

coinvolgimento delle Amministrazioni ordinariamente competenti, nonché 

considerata la nota del Comune, con cui si precisava che le aree interessate non 

risultano gravate da usi civici (prot. n. QL 16203 del 20 giugno 2008), ritenuta 

l’improrogabilità dell’approvazione del progetto “con relativa autorizzazione alla 

realizzazione” e richiamati “i poteri di deroga di cui agli artt. 9 e 13 dell’Ordinanza 

del Ministero degli interni 2992/99 e s.m.i.”, nonché “di cui all’3, comma 1, 

dell’OPCM n. 3616 del 4 ottobre 2007”, disponendo di dare seguito alla procedura 

di chiusura “secondo le specifiche tecniche progettuali” e dettando alcune 

prescrizioni di sicurezza ed operative. 

Con nota del 22 aprile 2009, la Regione Lazio sollecitava la Soc. Giovi ad iniziare i 

lavori di ‘capping’ come previsto dal N.O. rilasciato dal Direttore della Direzione 

Regionale in data 23 dicembre 2008, cui la Società dava riscontro con nota del 14 

maggio 2009 e con la successiva del 1° giugno 2009, in cui confermava l’inizio 

delle operazioni di ‘capping’ in data 15 giugno 2009. 

Tuttavia, a seguito di denunce circa l’esecuzione in località Monti dell’Ortaccio di 

movimenti di terra non autorizzati, la Polizia di Roma Capitale procedeva a rilievi 

topografici e alla contestazione di violazioni urbanistiche ed ambientali, per cui era 

aperto autonomo procedimento dinanzi al Tribunale ordinario di Roma. 

Con la determinazione dirigenziale n. 1732 del 27 settembre 2012 si intimava la 

sospensione dei lavori e, con la determinazione dirigenziale n. 1867 del 23 ottobre 

2012, il ripristino dei luoghi (oggetto del presente gravame), cui faceva seguito 

l’istanza della Società Giovi per l’autorizzazione al recupero ambientale del 22 

novembre 2012. 

Con la successiva determinazione n. 127 del 24 gennaio 2013 il XV Municipio 



disponeva l’acquisizione al patrimonio del Comune dell’area in questione, 

provvedendo con la determinazione n. 161 del 31 gennaio 2013 alla rettifica di una 

particella erroneamente indicata (impugnate con i motivi aggiunti nell’odierno 

procedimento). 

4 – Ciò premesso questo Tribunale riteneva la necessità di procedere ad ulteriori 

accertamenti, ed in particolare: 

proprio alla luce delle conclusioni espresse dal CTU sopra menzionato e dalla 

relativa relazione prodotta in atti, un’ulteriore attività istruttoria che fornisse a 

questo giudice tutti gli elementi tecnici e fattuali su cui poter fondare il giudizio 

inerente alla disciplina applicabile alla fattispecie – stante la diversa interpretazione 

posta a fondamento delle tesi delle parti. 

Pertanto, ai fini della decisione della presente controversia, individuato e 

circoscritto l’oggetto del presente gravame unicamente (quanto necessariamente) 

nella verifica della legittimità dei provvedimenti assunti dall’Amministrazione 

comunale – sulla base delle censure svolte da parte ricorrente – esulando, come di 

seguito, peraltro sarà ribadito ogni valutazione in ordine alla rilevanza penale delle 

condotte dei soggetti (anche estranei a questo giudizio), il Collegio ha ritenuto 

necessario farsi assistere da più consulenti ai sensi di quanto disposto dall’art. 19 

c.p.a., stante la complessità della fattispecie sottoposta all’esame e dei procedimenti 

coinvolti, nominando un collegio di tre consulenti tecnici d’ufficio, con 

competenze di ingegneria civile, ambientale e mineraria, ai quali affidare una 

relazione in ordine ai quesiti che saranno in seguito formulati, anche con 

riferimento all’esatta definizione dell’area interessata dai provvedimenti impugnati, 

alla relazione con il predetto PAE, nonchè all’effettivo stato dello sbancamento. 

Era, dunque, incaricato il Collegio dei Consulenti Tecnici di Ufficio nelle persone 

di: 

Prof. Ing. Renzo Rosso, su designazione del Consiglio Nazionale degli Ingegneri, 



nominato con le ordinanze n.2672 e 2673 del 2014; 

Prof. Ing. Paolo Viotti, su designazione dell’Università di Roma “La Sapienza”, 

nominato con le ordinanze n.9995 e 9996 del 2013; 

Dott. Ing. Giacomo Vinci, su designazione del Consiglio Nazionale degli 

Ingegneri, nominato con le ordinanze n.9995 e 9996 del 2013. 

Il Collegio dei Consulenti (di seguito indicato CTU) ha esaminato la 

documentazione di causa, effettuato le operazioni in contraddittorio con le parti ed 

ha infine depositato la relazione a seguito del previo invio della bozza ai 

Consulenti Tecnici delle parti in data 3 febbraio 2015 e della trasmissione delle 

osservazioni. 

I quesiti sottoposti al vaglio dei CTU sono stati i seguenti: 

n.1 – Individuare esattamente le aree inserite nel progetto della ricorrente ai fini del 

recupero ambientale delle cave, nonché specificare la dimensione dell’intervento 

preventivato; 

n. 2 – Verificare la riconducibilità del progetto predetto al Piano delle Aree 

Estrattive (PAE) del bacino del Rio Galera-Magliana; 

n. 3 – Esaminare la completezza dell’iter amministrativo relativo all’approvazione 

del progetto; 

n. 4 – Verificare la corrispondenza dell’area interessata dal progetto di recupero 

con l’area oggetto della presente controversia – previo esatta delimitazione; 

n. 5 – Definire le operazioni necessarie ai fini dell’esecuzione del sistema di 

copertura (capping) dell’intera discarica di Malagrotta; 

n. 6 – Verificare l’interdipendenza tra le opere di copertura della discarica di 

Malagrotta – c.d. ‘capping’ – e l’approvvigionamento dei materiali dal sito, 

denominato Monti dell’Ortaccio, anche con specifico riferimento alla dimensione 

dell’intervento ed alla qualità dei materiali necessari, nonché all’idoneità della 

distanza dei siti interessati, in relazione al Progetto esecutivo opere chiusura 



discarica (capping) presentato dalla consorziata della ricorrente; 

n. 7 – Esaminare ed indicare il volume necessario di materiale da estrarre per le 

operazioni di ‘capping’, confrontando quanto previsto nel progetto della ricorrente 

e quanto allo stato già scavato; 

n. 8 – Determinare la profondità dello scavo ai fini di consentire 

l’approvvigionamento dell’argilla in relazione alla presenza dell’argilla nel territorio, 

verificandone la corretta indicazione in progetto e la coerenza con al quantità di 

materiale necessario all’operazione, nonché in particolare la coerenza sotto il 

profilo tecnico-economico dello scavo relativamente alla forma, dimensione e 

profondità, rispetto alle dichiarate finalità ovvero se le stesse posano essere 

collegate a finalità diverse e ulteriori; 

n. 9 – Indicare lo stato degli studi idrogeologici; 

n. 10 – Verificare la realizzabilità del progetto di recupero ambientale. 

I CTU hanno adempiuto con precisione e diligenza, nonché completamente 

all’incarico svolto, anche prendendo in esame le osservazioni delle parti, sicché 

ritiene questo Collegio di poter sin d’ora evidenziare che prenderà a fondamento 

della seguente decisione le risultanze fattuali della relazione. 

A seguito delle memorie e della discussione la causa era trattenuta in decisione. 

DIRITTO 

I – E’ necessario brevemente ribadire l’oggetto e la delimitazione della presente 

controversia, in considerazione della complessità della fattispecie, ma anche delle 

implicazioni di carattere penale e dei fatti di cronaca a tutti noti, che tuttavia non 

possono che rimanere estranei alla vicenda che qui occupa. 

Infatti, essendo necessario addivenire alla semplicità della trattazione senza tradirne 

tuttavia la ‘raffinata’ profondità, ciò su cui si chiede a questo Collegio di 

pronunziarsi con il ricorso introduttivo può così riassumersi: 

A – l’attività posta in essere rappresenta attività di scavo e movimentazione dei 



terreni? 

B – tale attività risulta compatibile con quanto autorizzato dal decreto 

commissariale n. 36 del 2008? 

C – la predetta attività è riconducibile ad “interventi di ristrutturazione edilizia”? 

D – e se sì, risulta legittimo l‘intervento sanzionatorio posto in essere 

dall’Amministrazione comunale? 

E – oppure – come prospettato dalla parte ricorrente - l’Amministrazione ha agito 

per perseguire un fine, pur sempre pubblico, ad esito delle notizie apparse in 

ordine alla possibile individuazione del sito Monti dell’Ortaccio per la realizzazione 

di una discarica provvisoria, ma diverso rispetto a quello stabilito dalla legge per 

quanto riguarda l’applicazione degli strumenti di cui all’art. 33, d.P.R. n. 380 del 

2001 (nonché dalla l. reg. Lazio n. 15 del 2008, art. 15 - censure 1 e 2 del ricorso 

introduttivo), con tutte le difficoltà che sono insite nella evidenziazione del vizio di 

sviamento di potere trattandosi di controllare il reale fine per cui il provvedimento 

è stato emesso, al di là delle altre motivazioni, per c.d. ‘apparenti’? 

F – quali (e se vi) sono i limiti entro cui il decreto del commissario straordinario 

poteva disporre (secondo quanto si renderà palese dai rilievi dei CTU), constando 

in ciò l’esame delle censure svolte al fine di contestare la mancata considerazione 

della sussistenza del titolo (il decreto commissariale) di cui ai motivi 3 e 4 del 

ricorso introduttivo? 

Di ordine meramente tecnico si appalesa la censura di cui al motivo 5 di ricorso. 

Quanto ai motivi aggiunti essi saranno esaminati di seguito e conseguentemente 

alla decisione assunta sul ricorso introduttivo indirizzato in via primaria ad 

ottenere l’annullamento dell’avvio del procedimento di ripristino dello stato dei 

luoghi, la sospensione dell’attività qualificata come “edilizia”, oltre che dei 

presupposti atti di accertamento. 

II – A questo punto appare necessario riportare alcune risultanze della relazione 



dei CTU ai fini di inquadrare esattamente i fatti di causa. 

A - ANALISI DEI LUOGHI 

Evidenziano i CTU che il progetto della ricorrente - che ha come fine il recupero 

ambientale delle cave - intitolato “Progetto di recupero ambientale dell’area 

denominata “Monti dell’Ortaccio” nel Comune di Roma”, del Novembre 2012, 

prende in considerazione le aree contraddistinte dai numeri di mappale 1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7, 162, 169, 170 e 171 del Foglio 749 del Comune di Roma. Esso riguarda una 

superficie complessiva di intervento pari a circa 267.000 mq; prevede un 

rimodellamento delle superfici topografiche escludendo la produzione di materiali 

in uscita dall’area, come si legge nella Relazione Tecnica (allegato R.01 di progetto): 

scavi e riporti si compensano per un ammontare di circa 300.000 mc. 

Nella Relazione si legge, peraltro, che: 

Il Consiglio Regionale del Lazio aveva approvato un Piano Stralcio delle Attività 

Estrattive del Rio Galeria & Magliana (PAE), di cui alla deliberazione G.C. n. 3766 

del 29 ottobre 1996 e, al fine di regolamentare le attività estrattive nell’area, aveva 

stabilito le relative Norme Tecniche di Attuazione (NTA), di cui alla delibera n.529 

del 10 maggio 1999, in forza delle quali (art. 11) spetta all’Amministrazione 

comunale di indicare le aree dismesse, il cui recupero fosse da considerarsi urgente 

ed indifferibile. 

Il Comune di Roma provvedeva in tal senso con la d.G.C. 785/2004 con cui 

approvava il Piano per il Recupero complessivo del territorio compreso nel Piano 

delle Attività Estrattive Rio Galeria & Magliana (PREC), che si proponeva di 

garantire che tutte le aree degradate presenti nel bacino estrattivo fossero risanate. 

Evidenziavano i CTU che l’area interessata dal Progetto di Recupero Ambientale si 

sovrappone solo parzialmente alle aree identificate come Aree di risorsa sfruttabile. 

I CTU segnalano che dai rilievi e dalle cartografie emerge che l’area di Monti 

dell’Ortaccio risulta interessata da soli materiali di riporto dovuti ad una pregressa 



escavazione. In assenza di risorsa sfruttabile, l’area non era dunque inserita tra le 

aree suscettibili di attività estrattiva (Tavola A del PSAE). Concludono, dunque, 

che l’attività estrattiva non potesse essere autorizzata a norma delle NTA del PAE, 

essendo, invece, inserita tra gli ambiti di recupero del PREC per via della 

morfologia fortemente alterata con presenza di scarpate e cumuli di materiali. In tal 

senso i CTU evidenziano che essa avrebbe dovuto essere recuperata seguendo le 

prescrizioni sancite dai principi contenuti nel PREC. 

Tale ultima conclusione si appalesa come particolarmente rilevante ai fini della 

decisione, in quanto i rilievi dell’Amministrazione, ad esito della verifica effettuata, 

si attestano sull’esclusione della possibilità dell’esistenza di un titolo all’attività di 

scavo (per il ‘capping’) nell’ambito del decreto commissariale. 

B – LE FONTI 

Le norme prese in considerazione nell’analisi da parte dei CTU sono le seguenti. 

La l. reg. n. 27 del 5 maggio 1993 ed il r.d. n. 1443 del 1927, in forza dei quali 

l’attività estrattiva nell’area di Valle Galeria – Magliana viene regolata tramite la 

promulgazione del Piano delle Attività Estrattive del Bacino del Rio Galeria – 

Magliana (PAE), come stralcio al Piano Regionale della Attività Estrattive: il PAE è 

finalizzato a realizzare un’attività estrattiva compatibile con l’ambiente assicurando, 

al contempo, il recupero delle aree già soggette a passate escavazioni e dunque 

dismesse. 

In particolare, in forza dell’art. 6 “Aree suscettibili di attività estrattive”, il PAE 

prevede che “le aree dove è consentita l’attività estrattiva […] sono individuate 

all’interno dei perimetri delle zone di risorse sfruttabili, come riportate nella Carta 

delle aree suscettibili di attività estrattiva”. Al successivo art. 7 “Aree già estrattive, 

dismesse e non recuperate” si stabilisce che “le aree già estrattive dismesse e non 

recuperate sono individuate all’interno dell’allegato n. 4 – Carta delle evidenze di 

rischio geologico derivante dalle attività estrattive […]”. Nella medesima norma si 



cita come il recupero (inteso come riqualificazione ambientale dei luoghi) debba 

essere attuato attraverso due fasi successive, definite come di riassetto e 

rinaturalizzazione; e nell’art. 8 “Modalità per ottenere l’autorizzazione allo 

svolgimento dell’attività estrattiva” è riportato come “contestualmente allo 

sfruttamento della risorsa estrattiva ed al relativo recupero, gli imprenditori sono 

tenuti ad assicurare anche quello di aree oggetto di passata coltivazione e lasciate in 

stato di degrado ambientale”. 

C - L’ITER PROCEDIMENTALE 

Come sintetizzato ed elencato dai CTU: 

con o.m. n. 2992 del 23 giugno 1999 “Immediati interventi per fronteggiare la 

situazione di crisi socio-ambientale e di protezione civile nel settore dello 

smaltimento dei rifiuti nel territorio della città di Roma e provincia”, è previsto che 

il Ministro dell’Interno dispone la nomina del “Commissario Delegato per la 

predisposizione di un piano di interventi di emergenza nel settore della gestione 

dei rifiuti e per la realizzazione degli interventi necessari per far fronte alla 

situazione di emergenza” (art. 1), 

per l’esecuzione del suo mandato, il Commissario Delegato “può derogare, ove 

necessario, alle seguenti norme nel rispetto dei princìpi generali dell’ordinamento 

giuridico: 

legge 25 giugno 1865, n. 2359, articoli 4, 17 e 18; 

regio decreto-legge 16 giugno 1927, n. 1766, art. 12; 

regio decreto 26 febbraio 1928, n. 332, articoli 39 e 41; 

legge 22 ottobre 1971, n. 865, articoli 10, 11, 12, 13, 19, 20; 

legge 18 dicembre 1973, n. 836, art. 8, comma 1, periodo II; 

Delib.C.I. 27 luglio 1984, del Comitato interministeriale di cui all'art. 5 del decreto 

del Presidente della Repubblica n. 915 del 1982, punto 4.2.2; 

legge 8 agosto 1985, n. 431, articoli 1-bis , 1-ter , 1-quater , 1-quinquies , 1- sexties; 



legge 8 luglio 1986, n. 349, art. 6, fermo restando l'acquisizione del parere del 

Ministero dei beni e delle attività culturali, ove necessario; 

legge 9 novembre 1988, n. 475, art. 7; 

legge 9 giugno 1990, n. 142, articoli 32 e 56; 

decreto legislativo 19 dicembre 1991, n. 406, articoli 22 e 23; 

decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, art. 58, commi 2, 3 e 5, art. 60; 

legge 11 febbraio 1994, n. 109, e successive modifiche ed integrazioni, articoli 6, 8, 

9, 10, 13, 17, 20, 21, 26, 29, 32, 34; 

decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 157, articoli 3, 6, 8, 9, 10, 22, 23, 24; 

legge della regione Lazio 30 luglio 1998, n. 27, articoli 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 

17, 18, 19, 20, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36 e 37; 

legge della regione Lazio 3 gennaio 1986, n. 1, e successive modificazioni; 

legge della regione Lazio n. 24 del 1998, articoli 7, 10, 11, 13, 25 e 31” (articolo 13, 

id.). 

- Il 9 agosto 2002 il vice Commissario Delegato emana il decreto n.123, ad oggetto 

Società E. Giovi s.r.l. – Impianti di preselezione e riduzione volumetrica dei RSU 

collegati alla discarica comprensoriale di Malagrotta – autorizzazione ai sensi degli 

artt. 27 e 28 del d. lgs. 22/97 e degli artt. 15 e 16 della L.R. 27/98 […], in cui si 

decreta l’approvazione del progetto per un impianto di messa in riserva del CDR 

selezionato presso gli impianti di trattamento di RSU di Malagrotta; tale impianto è 

sito in località Monti dell’Ortaccio. 

- Con deliberazione n. 785 del 24 novembre 2004, la Giunta Comunale di Roma 

approva il Piano di recupero complessivo del territorio compreso nel Piano delle 

Attività Estrattive Rio Galeria – Magliana – Terzo stralcio, che individua le aree 

degradate, “censite e caratterizzate in base agli elementi di rischio idrogeologico e 

agli elementi di programmazione urbanistica”, inserite in un Progetto preliminare 

redatto da un apposito gruppo di lavoro costituito nel gennaio 2003. 



- Tale Progetto preliminare, approvato con determinazione del Dipartimento X n. 

53 del 2 febbraio 2004, “si propone di garantire che tutte le aree degradate presenti 

nel bacino estrattivo siano risanate e rappresenta il completamento di quanto 

intrapreso con le delibere di Giunta n. 488/2000 e n. 9/2001 relative ai recuperi 

ambientali prioritari nell’area del Rio Galeria-Magliana”. 

- Con decreto commissariale n. 26 del 31 marzo 2005, il Commissario Delegato 

approva il Piano di adeguamento della discarica di rifiuti non pericolosi in Roma, 

località Malagrotta, ai sensi del d.lgs. 36/2003, presentato dalla società 

E. Giovi s.r.l.. Con tale decreto quest’ultima Società è stata autorizzata a realizzare 

l’adeguamento del sistema di copertura (detto ‘capping’) dell’intera discarica di 

Malagrotta. 

- Con nota n. 120 del 30 maggio 2007, acquisita al n. 788/CR del 1 giugno 2007, la 

società E. Giovi s.r.l. presentava il progetto esecutivo delle “Opere di chiusura 

della discarica (capping)” commissionato alla società Montana di Milano. In 

premessa, la Relazione Tecnica illustra le caratteristiche e le modalità per la 

realizzazione delle opere di copertura finale dell’impianto di discarica di 

Malagrotta, in conformità con quanto previsto dal piano di adeguamento ai sensi 

del d.lgs. 36/2003 presentato dalla società E. Giovi s.r.l. ed approvato con decreto 

commissariale n. 26 del 31 marzo 2005. L’intervento, prosegue la Relazione, 

prevede il contestuale approvvigionamento di parte di tali materiali (in particolare 

per la frazione relativa ad argille e terreno), al contempo ripristinandola ad uso 

agricolo, da un sito denominato Monti dell’Ortaccio. La stessa Relazione sintetizza 

i dati in quanto a superficie dell’intervento: 

- Superficie complessiva del sito Monti dell’Ortaccio (sito autorizzata + cava 

autorizzata): mq 404.435; 

- Superficie di intervento e di ripristino: mq 199.050; 

- Distanza da sito Discarica Malagrotta: km 5,2; 



- Tipologia materiali disponibili: argille, sabbie, terreno (cfr. pag. 7 della Relazione). 

Infine, alla successiva pag. 21, nel capitolo 5 “Intervento su Monti dell’Ortaccio”, 

la Relazione specifica che “nell’area in oggetto, distante 5,2 Km dalla discarica di 

Malagrotta, si procederà allo scavo per il reperimento di un volume necessario alle 

operazioni di capping pari a circa 2.000.000 metri cubi. In particolare il materiale 

proveniente da questo sito garantirà l’approvvigionamento dell’Argilla di idonea 

qualità necessaria per l’intervento di copertura dei lotti della discarica pari a 

600.000 mc”. 

- Nell’Elaborato 2 “Specifiche tecniche movimenti terra e opere di 

impermeabilizzazione” è ribadito che i materiali necessari alle operazioni di 

capping “proverranno dal vicino sito del Monte Ortaccio e dall’adiacente Cava 

Galeria”. 

- In ultimo, un ulteriore riferimento al sito di Monti dell’Ortaccio si trova anche 

nell’Elaborato 5 “Computo metrico estimativo” in cui sono riportati i costi delle 

opere “Monti Ortaccio”. 

Con nota prot. 2289/RUP del 23 ottobre 2007 il Commissario Delegato chiede 

alla società E. Giovi s.r.l. di integrare quanto già trasmesso con ulteriori elaborati, 

specificati nel testo della nota. Inoltre, si precisa che “la scrivente struttura non 

prenderà in considerazione gli elaborati tecnici e grafici relativi all’intervento in 

località Monti dell’Ortaccio”. 

- Le tavole e gli elaborati di integrazione, verranno, poi, trasmessi dalla società 

E. Giovi s.r.l. con la nota 222 del 17 novembre 2007. 

- In data 27 novembre 2007 è espresso il parere positivo del Comitato Tecnico 

Scientifico. 

- Con nota n. 32488 del 14 marzo 2008, la Regione Lazio ha espresso il nulla osta 

(Parere paesaggistico ed urbanistico) relativamente al progetto esecutivo delle 

opere di copertura della Discarica di Malagrotta predisposto dalle società 



E. Giovi s.r.l. e CO.LA.RI.; nella successiva nota n. 67621 del 16 aprile 2008 

(Istanza di Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensi del d.lgs. 59/2005), la 

stessa Regione Lazio ha espresso parere favorevole sul progetto esecutivo per 

quanto riguarda la natura geologica e vegetazionale. 

- Il 14 marzo 2008 il RUP riunisce una conferenza dei servizi (convocazione 

diramata con la nota n. 207/RUP del 18 febbraio 2008), ad oggetto “Discarica di 

Malagrotta – progetto esecutivo opere copertura discarica (“capping”)”, alla quale 

partecipano la Struttura Commissariale, il Comune di Roma (Dipartimento X, 

Politiche Ambientali ed Agricole), per la A.S.L. Roma D il Servizio di Igiene 

Pubblica ed il Servizio S.Pre.S.A.L. e la società E. Giovi s.r.l.; assenti la Regione 

Lazio e l’ARPA Lazio Sezione di Roma. Nel corso dei lavori della conferenza, il 

Dott. Giacomelli (Comune di Roma) chiede chiarimenti, su quattro punti, in 

particolare “è opportuna una riflessione sulla connessione del procedimento 

istruttorio relativo ai siti di approvvigionamento delle terre”: la Società “si impegna 

a produrre un documento integrativo che soddisfi tali richieste”. 

- Il 28 marzo 2008 la Società E. Giovi s.r.l. invia al RUP e p.c. al Dott. Giacomelli 

la nota prot. 68 a chiarimento in seguito alla conferenza dei servizi; in tale nota si 

risponde al punto relativo alla “natura procedimentale utilizzata” e si riferisce che 

riguardo le altre osservazioni del Dott. Giacomelli, la Società E. Giovi s.r.l. ha “già 

anticipato le risposte per le vie brevi”. 

Per il 28 maggio 2008 il RUP indice una seconda conferenza dei servizi 

(convocazione diramata con nota n. 544/RUP del 9 maggio 2008), ad oggetto 

“Discarica di Malagrotta – progetto esecutivo opere copertura discarica 

(“capping”)”, alla quale partecipano la Struttura Commissariale e la Società 

E. Giovi s.r.l.; risultano assenti la Regione Lazio, l’ARPA Lazio Sezione di Roma, 

la Provincia di Roma e per la A.S.L. di Roma il Servizio di Igiene Pubblica ed il 

Servizio S.Pre.S.A.L.; è presente il Comune di Roma nella sola qualità di uditore 



causa riorganizzazione degli uffici. Per la parte inerente la causa de quo, il verbale 

della conferenza dei servizi riporta che “per quanto riguarda l’approvvigionamento 

delle terre, la conferenza conviene comunque di lasciare alla società la 

responsabilità di acquisirle sulla base della normativa attualmente vigente in 

materia”. Il verbale si conclude registrando che “stanti i pareri pervenuti, la 

struttura commissariale esaminerà la possibilità di pervenire alla redazione dell’atto 

finale sempre che i chiarimenti richiesti alla società saranno esaustivi sia dal punto 

di vista tecnico che amministrativo”. 

- La società E.Giovi s.r.l. trasmette il progetto esecutivo delle opere di copertura 

“capping” della discarica di Malagrotta nella nota prot. 122 del 18 giugno 2008 di 

integrazione e chiarimento di cui alla Conferenza dei servizi del 28 maggio 2008. 

Relativamente al sito Monti dell’Ortaccio, riferiscono i CTU, sono presenti le 

tavole grafiche, in scala variabile da 1:500 a 1:2000: 

T909_B1_Rev0 Sito Monti dell’Ortaccio Planimetria catastale 

T909_B2_Rev0 Sito Monti dell’Ortaccio Planimetria stato di fatto al 30 05 06 

T909_B3_Rev0 Sito Monti dell’Ortaccio Planimetria di progetto 

T909_B4_Rev0 Sito Monti dell’Ortaccio Sezioni di confronto stato di fatto e 

progetto sito Monti dell’Ortaccio 

Con riferimento a quanto precedentemente osservato i CTU evidenziano che 

l’argomento dell’approvvigionamento delle terre non è presente nel paragrafo 2 

“Contenuto dei chiarimenti” della nota. 

- In data 8 luglio 2008, con nota n. 745/RUP, il Commissario Delegato per 

l’Emergenza Ambientale nel territorio della Regione Lazio trasmette il Decreto 

Commissariale n. 36/2008 con all’oggetto “Società E. Giovi s.r.l. in Roma, località 

Malagrotta – Approvazione del Progetto esecutivo opere chiusura discarica 

(capping) ai sensi del D. Lgs. 36/2003”. Destinatari della trasmissione sono la 

Provincia di Roma (Assessorato all’Ambiente – Dipartimento IV – Servizi di tutela 



ambientale), il Comune di Roma (Assessorato Ambiente – Dipartimento X), 

l’A.R.P.A. Lazio Sede di Roma, e la società E. Giovi s.r.l.; in tale documento il 

Commissario decreta l’approvazione del “progetto esecutivo delle opere di 

copertura discarica Capping a firma del Dott. Ing. Ali Barzashad e del Dott. Ing. 

Lorenzo Nettuno”, con le relative tavole di progetto di integrazione “a seguito di 

incontri tecnici e conferenze istruttorie”, riportando – riferiscono ancora i CTU - 

tutti gli elaborati, tra i quali quelli di cui si è già detto alla precedente nota n. 120 

del 30 maggio 2007, acquisita al n. 788/CR del 01 giugno 2007. Nella Relazione 

Tecnica di accompagnamento alle integrazioni è riportato anche un 

cronoprogramma semplificato in cui si prevede la sequenza dei lotti da sottoporre 

a copertura finale, in un intervento articolato su un arco temporale di 4-5 anni. 

- Il successivo 23 dicembre 2008, la Regione Lazio (Dipartimento Territorio – 

Direzione Regionale Energia e Rifiuti), con nota prot. 225122/D2/2W/01 inviata 

alla società E. Giovi s.r.l. e, per conoscenza, alla A.R.P.A. Lazio, alla Provincia di 

Roma ed al Comune di Roma, rilascia il nulla osta alla prosecuzione delle 

operazioni di smaltimento sui lotti riportati nella Tavola A12, fino al completo 

raggiungimento delle quote autorizzate con decreto n. 36/08. 

- Con nota prot. 84 del 14 maggio 2009 (oggetto: Decreto Commissariale n. 

36/2008), la società E. Giovi s.r.l., preso nota della lettera prot. 73938 del 22 aprile 

2009 (in cui la scrivente Regione Lazio, Dipartimento Territorio – Direzione 

Regionale Energia e Rifiuti, sollecitava l’inizio dei lavori di capping rispettando la 

tempistica prevista dal nulla osta rilasciato il 23 dicembre 2008 e di cui s’è scritto al 

precedente capoverso), conferma di avere “programmato e messo in cantiere la 

realizzazione del capping”, contando “di dare inizio ai lavori nel prossimo mese di 

giugno”; nella stessa nota, la scrivente Società ricorda ai destinatari della 

comunicazione (Regione Lazio, Dipartimento Territorio Energia Rifiuti – Area 

Rifiuti; A.R.P.A. Lazio; Provincia di Roma – Assessorato all’Ambiente; Provincia 



di Roma – Dipartimento IV Servizi Tutela Ambientale, Servizio I Gestione Rifiuti; 

Comune di Roma – Assessorato Ambiente, Dipartimento X; Presidente del 

Municipio XVI; Capo Gabinetto del Presidente della Regione Lazio; Capo 

Gabinetto del Sindaco del Comune di Roma; Capo Gabinetto del Presidente della 

Provincia di Roma) che “necessita con l’urgenza che il caso richiede, definire 

l’aspetto finanziario dell’intervento previsto nello stesso provvedimento 

commissariale e ricordato con nostra nota prot. 195 del 17.10.2008”. 

D – IL CAPPING 

Le operazioni richieste ai fini dell’esecuzione del sistema di copertura sono 

riassunte nell’Allegato no.1 del d.lgs. 13 gennaio 2003, n.36 relativo alle discariche 

di rifiuti, e in particolare, al n. 2.4.3. Copertura superficiale finale: 

La copertura superficiale finale della discarica deve rispondere ai seguenti criteri: 

- isolamento dei rifiuti dall'ambiente esterno; 

- minimizzazione delle infiltrazioni d'acqua; 

- riduzione al minimo della necessità di manutenzione; 

- minimizzazione dei fenomeni di erosione; 

- resistenza agli assestamenti ed a fenomeni di subsidenza localizzata; 

La copertura – secondo quanto evidenziato dalle operazioni dei CTU - deve essere 

realizzata mediante una struttura multistrato costituita, dall'alto verso il basso, 

almeno dai seguenti strati: 

1. strato superficiale di copertura con spessore maggiore o uguale a 1 m che 

favorisca lo sviluppo delle specie vegetali di copertura ai fini del piano di ripristino 

ambientale e fornisca una protezione adeguata contro l'erosione e di proteggere le 

barriere sottostanti dalle escursioni termiche; 

2. strato drenante protetto da eventuali intasamenti con spessore maggiore o 

uguale a 0,5 m in grado di impedire la formazione di un battente idraulico sopra le 

barriere di cui ai successivi punti 3) e 4); 



3. strato minerale compattato dello spessore maggiore o uguale a 0,5 m e di 

conducibilità idraulica di maggiore o uguale a 10 alla -8 m/s o di caratteristiche 

equivalenti, integrato da un rivestimento impermeabile superficiale per gli impianti 

di discarica di rifiuti pericolosi; 

4. strato di drenaggio del gas e di rottura capillare, protetto da eventuali 

intasamenti, con spessore maggiore o uguale a 0.5 m; 

5. strato di regolarizzazione con la funzione di permettere la corretta messa in 

opera degli strati sovrastanti. 

Per complessivi 2,5 metri. 

Lo strato di regolarizzazione riportato nel punto 5 della norma indica uno strato di 

terreno di spessore variabile (la norma infatti non ne definisce la quantità) e che ha 

la funzione appunto di regolarizzare le superfici su cui andare a sistemare le opere 

di chiusura, gli spessori sono quindi legati al progetto di coltivazione della 

discarica, e alla quota di abbancamento dei rifiuti che è generalmente parte 

integrante delle autorizzazioni rilasciate. 

Durante il sopralluogo effettuato con la partecipazione dei CTP delle parti sul sito 

di Malagrotta i CTU hanno rilevato la presenza di una copertura provvisoria di 

spessore fortemente variabile, dovuta – come precisato a seguito delle 

osservazione delle parti – da una non definitiva regolarizzazione dello strato di 

terreno. Il progetto esecutivo del capping redatto dagli ingg. Nettuno e Barsharzad 

nel 2007 prevede a pag. 9 – punto 3 la lavorazione della superficie del corpo 

discarica mediante modellazione fino alle geometrie finali di progetto e di posa del 

sistema di copertura finale. Sempre nel progetto esecutivo viene riportata una 

quota al colmo (comprensiva di capping pari a 2,5 m) di 68 m (per i punti più 

elevati). 

I CTU ancora rilevavano che non era stato possibile verificare gli spessori delle 

coperture provvisorie senza la trivellazione, comunque, concludevano nel senso 



che la procedura di posizionamento del capping finale avrebbe dovuto rispettare le 

quote autorizzate e di conseguenza si sarebbe reso necessario in sede di 

lavorazione una valutazione locale delle quote di copertura provvisoria. 

Mentre le opere complementari quali il sistema viario, i sistemi di raccolta e 

convogliamento acque meteoriche, realizzazione dei sistemi di irrigazione necessari 

allo sviluppo vegetativo sul terreno di copertura nonché la piantumazione di 

idonee specie arboree e/o vegetative secondo quanto predisposto da piano di 

recupero ambientale, avrebbero dovuto essere inserite nel contesto di 

completamento dell’intervento di chiusura (capping) della discarica di Malagrotta. 

E – DIMENSIONAMENTO 

Con riferimento al dimensionamento dell’intervento, i CTU concludono che esso 

risulta sufficientemente compatibile sotto il profilo tecnico con gli obiettivi 

progettuali, così come la distanza e presumibilmente la qualità dei materiali (fermo 

restando che il raggiungimento dei requisiti di legge dipende dalle modalità di posa 

e dai sistemi di costipazione del materiale stesso). 

In particolare, i CTU evidenziano che il progetto esecutivo di “capping” prevede 

una stratigrafia costituita (come da normativa vigente) a partire dal fondo da: 

- 1) 50 cm di misto granulare per il drenaggio del biogas; 

- 2) 50 cm di argilla con conducibilità K < 10-8 m/s che costituisce 

l’impermeabilizzazione naturale; 

- 3) 50 cm di misto granulare per il drenaggio delle acque meteoriche; 

- 4) 60 cm di terreno; 

- 5) 40 cm di terreno vegetale. 

Di questi strati, i materiali di cui ai punti 2, 4 e 5 sarebbero prelevati dal sito Monti 

dell’Ortaccio (secondo il progetto esecutivo del 2007 riguardante il capping di 

Malagrotta) e i restanti (di cui ai punti 1 e 3) dalla Cava Galeria Scavi. 

I quantitativi previsti sono di 1.190.000 mc di terreno vegetale e 595.000 mc di 



argilla (comprensivi delle sponde). 

Sicché, concludono che per quanto riguarda l’interdipendenza tra i materiali per il 

capping di Malagrotta e l’approvvigionamento dal sito Monti dell’Ortaccio, 

quest’ultimo rappresenta sicuramente un possibile polo per la fornitura del 

materiale necessario per la realizzazione del capping, pur ribadendo che le 

valutazioni effettuate sono basate su sondaggi effettuati nell’area, e dunque 

suscettibili di variazioni locali che possono determinare maggiori o minori 

volumetrie di scavo, e dunque che i valori riportati riguardo alle presunte 

profondità di scavo potrebbero essere soggetti a variazioni – in sede di esecuzione 

- rispetto a quelli stimati in fase progettuale. 

Con riguardo alla qualità dei materiali, i CTU hanno specificato che è necessario 

distinguere tra il materiale superficiale che da quanto riportato nel progetto risulta 

idoneo se opportunamente condizionato per assicurare lo sviluppo vegetale, 

mentre la rispondenza alla conducibilità idraulica dell’impermeabilizzazione 

naturale (argille) è fortemente condizionata dalla metodologia di posa e di 

compattazione nonché dal suo stato al momento della posa, poichè le terre devono 

essere in ogni caso caratterizzate prima del loro impiego. 

Per quanto riguarda la distanza del luogo di approvvigionamento proposto nel 

progetto esecutivo del capping, i CTU affermano con certezza l’idoneità - “ in un 

quadro di sicurezza ambientale”, del sito, data la minima distanza, che “ assicura 

bassi impatti (aumento del traffico, polveri, emissioni dai mezzi impiegati) in 

un’area già compromessa ed allo stesso tempo assicura il contenimento dei costi”. 

F – VOLUMI 

Riportano i CTU che nel progetto di copertura del 2007 sono inserite le 

dimensioni dell’intervento valutate in 1.190.000 mq che corrispondono (secondo 

quanto riportato dalla norma) a 2.975.000 mc di materiali di cui 1.190.000 mc di 

terreno vegetale, 595.000 mc di argille, 1.190.000 mc di materiale inerte per i 



necessari drenaggi. I valori dei volumi derivano dalla dimensione superficiale 

dell’intervento previsto assunto dal progetto già citato. Quanto riportato nel 

computo metrico dello stesso progetto pari a 3.037.479 mc prevede il trasporto di 

1.785.000 mc al cantiere e i restanti 1.252.479 mc da utilizzare per rinterri di cavi e 

buche. 

Concludono i CTU che la somma delle quantità necessarie al capping della 

discarica di Malagrotta rientra nel volume di 1.785.000 mc (approssimativamente 

pari ai previsti 1.190.000 m3 + 595.000 m3), mentre rimangono non chiari i 

restanti 1.252.479 mc, che tuttavia – sulla base delle osservazioni di parte 

troverebbero giustificazione nel ripristino ambientale del sito di Monti 

dell’Ortaccio. 

G – ASSETTO IDROGEOLOGICO 

Evidenziano i CTU che nel progetto iniziale del 2007 le indicazioni sulle attività di 

scavo nel sito di cava di Monti dell’Ortaccio ai fini della realizzazione della 

copertura definitiva (capping) della discarica di Malagrotta erano del tutto 

generiche in termini di assetto idrogeologico della stessa cava di Monti 

dell’Ortaccio; il “Progetto di Recupero Ambientale dell'area denominata Monti 

Dell'Ortaccio" del 2012 approfondisce ulteriormente gli aspetti di sistemazione 

idraulica superficiale del terreno disturbato dai lavori ivi condotti, ai fini della 

regimentazione delle acque meteoriche. L’approfondimento degli aspetti 

idrogeologici è affidato a una descrizione di dettaglio dei depositi sedimentari ma 

non affronta il problema di valutare la dinamica della falda sottostante; L’assetto 

idrogeologico del sito – e della dinamica della falda - è stato invece indagato in 

dettaglio nell’ambito degli studi finalizzati alla progettazione di una discarica nello 

stesso sito della ex-cava di Monti dell’Ortaccio. A corredo e approfondimento del 

“Progetto del 05-09-2012 della Discarica Monti Dell’Ortaccio” e successivi 

aggiornamenti (a cura di G. M. Baruchello su incarico di COLARI, elaborato nelle 



varie sezioni da diversi collaboratori) sono stati condotti due studi idrogeologici di 

dettaglio. 

In seguito il COLARI ha affidato al Centro Interdipartimentale di Ricerca “Centro 

di Idrologia Dino Tonini” dell’Università di Padova un incarico di 

approfondimento per «svolgere studi e ricerche su opportuni modelli matematici e 

numerici riferiti al sito Monti dell’Ortaccio, studi finalizzati alla verifica dei 

possibili impatti sulle falde acquifere da parte delle opere previste dalla discarica ivi 

prevista nel progetto COLARI». 

Dunque, i CTU hanno concluso nel senso che dalla documentazione fornita non 

emergono studi idrogeologici di dettaglio finalizzati a determinare la dinamica della 

falda acquifera in relazione alla coltivazione della cava di monti dell’Ortaccio a 

servizio del progetto di copertura definitiva (capping) del sito di discarica di 

Malagrotta. 

Gli studi prodotti sono stati effettuati, invece, ai fini della progettazione di una 

nuova discarica nel sito stesso. 

III – E’ principio generalmente affermato quello secondo cui l'attività di cava non 

è attività urbanistica in quanto lo sfruttamento del suolo per tale attività é di 

competenza della Regione (artt. 50 e 62 del D.P.R. n 616 del 1977). Di 

conseguenza l'attività di cava può interessare gli strumenti urbanistici soltanto 

sotto il profilo della tutela del paesaggio (Cass. pen, Sez. III, 17 maggio 2010 n. 

18546). Tuttavia, la Suprema Corte ha avuto modo di precisare che (Cass, pen., 

Sez. III, 29 dicembre 2005 n. 47281) se per l'apertura e la coltivazione di una cava 

non è richiesta la concessione edilizia perché la materia delle cave e torbiere è 

sottoposta al controllo regionale competente a concedere l'autorizzazione per il 

loro sfruttamento, però, l'attività estrattiva, comportando un mutamento 

dell'assetto territoriale, non è avulsa dalla normativa urbanistica, che è strettamente 

correlata agli insediamenti sul territorio, sicché la stessa deve svolgersi nel rispetto 



della pianificazione territoriale comunale, configurandosi, in difetto, la violazione 

dell'art. 20 lett. a) della legge n. 47/1985 (in terminis, Cass. Sez. III, n. 26140/2002 

RV.222415; Sez. III n. 460/1996). Conseguentemente , "quando l'immutazione 

dell'assetto territoriale deriva dall'esercizio di una cava, la disciplina urbanistica 

deve trovare applicazione insieme con la normativa di settore che regola - ad altri 

fini - questa attività economica" (Cass. pen., Sez. III, n. 646/1993; conf. Corte 

Cost. 12 marzo 1993, n. 645). 

Ciò in quanto “La necessità del controllo urbanistico per l'esercizio di una cava 

deriva dalla coesistenza di discipline giuridiche diverse aventi diverso oggetto, 

finalizzate a scopi distinti, egualmente degni di protezione giuridica e affidate alla 

cura di enti diversi (Comuni e Regioni). 

Pertanto, se la cava risulti in contrasto con gli strumenti urbanistici vigenti è 

configurabile il reato urbanistico” (in terminis, SS.UU. n. 45101/2001). 

IV – Non pare che possa porsi in discussione che l’attività oggetto di controversia 

concretizzi un intervento di escavazione diretto all’approvvigionamento del 

materiale finalizzato all’attività di ‘capping’ della discarica di Malagrotta. 

Secondo le conclusioni dei CTU già sopra riportate, si evince che il progetto è 

coerente con la finalità dichiarata – prescindendo da ogni ulteriore ultroneo ed 

indiretto fine. Ciò in relazione ai materiali dell’approvvigionamento, al volume, alla 

movimentazione, alla distanza, come presi in esame dai CTU nominati. 

Di contro i CTU hanno evidenziato che l’area in esame non risultava inserita tra le 

aree suscettibili di attività estrattiva in quanto interessata da soli materiali di riporto 

dovuti ad una pregressa escavazione, e per tale motivo può essere oggetto di sole 

attività rivolte al recupero ambientale. 

Se ne fa discendere che l’area d’interesse non avrebbe potuto essere destinata ad 

attività di escavazione. 

Tuttavia, dalla stessa relazione dei CTU si evince che: 



nel 2008 la Regione esprimeva il nulla osta (parere paesaggistico e urbanistico) sul 

progetto esecutivo; 

sempre nel 2008 la Società ricorrente forniva i chiarimenti in merito a quanto 

richiesto dal RUP in sede di conferenza dei servizi; 

con decreto commissariale n. 36/2008 il Commissario delegato per l’emergenza 

ambientale della Regione Lazio approvava il progetto esecutivo delle opere di 

copertura della discarica e di capping, completo degli elaborati, tra i quali la 

relazione tecnica e le tavole riferite ai monti dell’Ortaccio. 

Vale evidenziare che il decreto commissariale n. 36 era emanato preso atto dell’iter 

procedimentale sopra descritto, nonché dei poteri derogatori conferiti, vista 

l’indifferibile urgenza di approvazione del progetto “con relativa autorizzazione 

alla realizzazione “ per la copertura della discarica “Capping”. Si decretava, 

dunque, “di dare conseguentemente seguito alla procedura di chiusura della 

discarica”, “di rilasciare l’autorizzazione all’avvio della procedura”, “di autorizzare 

la società E. Giovi s.r.l….a procedere alla chiusura della discarica secondo le 

modalità ed i tempi presiti nel crono programma a pag. 40 dell’elaborato – 

Relazione tecnica integrativa”. 

Da quanto riportato non è pensabile ipotizzare che il decreto commissariale 

potesse prescindere dalla individuazione del sito per il prelievo dei materiali – in 

disparte ogni valutazione sulla legittima destinazione ad escavazione dello stesso. 

D’altra parte, anche a voler considerare l’omesso esplicito riferimento, nell’elenco 

delle tavole di progetto menzionate nel decreto commissariale n. 36/2008, di 

quelle relative al sito Monti dell’Ortaccio, trattasi di circostanza irrilevante, dal 

momento che a tali tavole viene comunque operato richiamo nell’elaborato di 

integrazione e chiarimento n. 7) prodotto dall’istante con nota del 18 giugno 2008 

ed espressamente approvato nel decreto n. 36. 

Sta di fatto, comunque, che il chiaro riferimento, per l’approviggionamento dei 
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materiali, al predetto Sito Monti dell’Ortaccio, è contenuto nella Relazione tecnica, 

Elaborato 1, nelle Specifiche Tecniche movimenti terre, Elaborato 2, e nel 

Computo metrico Estimativo, Elaborato 5. Trattasi di essenziali componenti 

progettuali, approvate nel decreto n. 36, in presenza delle quali non può 

plausibilmente sostenersi che tale decreto non implicasse, nella sostanza, alcun 

riferimento abilitativo anche a detto Sito. Come del resto ben evidenziato anche 

nel parere legale (cfr. all. 3 al deposito del 30 maggio 2014) acquisito da parte 

ricorrente, la Società E. Giovi è stata autorizzata secondo le specifiche tecniche 

progettuali e successive integrazioni. Nella sostanza, dunque, il progetto, è stato 

approvato per intero. Nessuna prescrizione è stata espressa per l’esclusione 

dell’autorizzaizone all’acquisizione di materiali dal ripetuto Sito. Negli elaborati 

approvati sono descritti gli interventi da eseguire sul sito stesso. L’interpretazione 

letterale e sistematica dell’atto commissariale conducono a ricomprendere in esso 

anche i riferimenti progettuali al Sito Monti dell’Ortaccio. La preliminare contraria 

nota RUP dell’ottobre 2007 è stata evidentemente superata dal successivo 

svolgimento procedimentale. L’interpretazione secondo buona fede, con riguardo 

al principio dell’affidamento, tenuto anche conto del comportamento della parte 

pubblica (essendo stato avviato il capping nel 2009 ed essendo stata contestata 

l’abusività degli interventi presso i Monti dell’Ortaccio solo nel 2012 dalla sola 

amministrazione comunale) inducono a confermare l’assunto interpretativo per cui 

l’approvazione di cui al decreto n. 36/2008 riguarda anche il sito Monti 

dell’Ortaccio. 

Dubitano, peraltro, i CTU che rientrasse tra i poteri di deroga espressamente 

previsti nelle ordinanze del Ministero degli interni nn. 2992/99 e s.m.i. e 

nell’o.PCM n. 3616 del 2007 , la deroga alla l. reg. Lazio n. 27 del 1993 recante 

“Norme per la coltivazione delle cave e torbiere della Regione Lazio, che all’art. 3 

prevede la necessità che le aree destinate ad attività estrattive siano individuate dal 
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PRAE. 

Di tal chè il decreto commissariale non avrebbe potuto disporre in deroga a tale 

normativa, non espressamente prevista tra le fonti derogabili. 

A parte ogni considerazione sul fatto che tale valutazione esula dall’indagine 

tecnica sottoposta al vaglio dei CTU, come si appalesa anche in considerazione 

delle specifiche competenze scientifiche degli stessi, per le quali sono stati chiamati 

a fornire il proprio apporto al Collegio, vale rilevare che la considerazione può 

essere utile a comprendere per quale motivo con i provvedimenti impugnati 

l’Amministrazione comunale abbia inteso contestare la violazione della normativa 

edilizia. 

Infatti, manca nei provvedimenti contestati in questa sede, infatti, qualsiasi 

riferimento all’attività autorizzata dal decreto commissariale n. 36 menzionato. 

IV – Orbene, a riguardo, valga la facile considerazione che il decreto commissariale 

di approvazione del progetto non è stato oggetto di impugnazione e di 

conseguente provvedimento di annullamento da parte del giudice amministrativo. 

Come è noto, nel diritto amministrativo l’ invalidità di un provvedimento e la 

conseguente sanzione della sua inefficacia consegue – in via automatica per c.d. nel 

caso della nullità, secondo la nuova previsione di cui all’art. 21 septies, l. n. 241 del 

1990, ed in via generale – come tradizionalmente - necessita di una apposita 

applicazione giudiziale. 

Si deve, peraltro, evidenziare che l’introduzione della nullità nell’alveo del regime di 

invalidità degli atti amministrativi ad opera del citato art. 21-septies rimane 

circoscritta ad un ‘numerus clausus’, che è tipizzato dalla norma. L’atto è nullo 

infatti solo ove: 

“a) manchi degli elementi essenziali, 

b) sia viziato da difetto assoluto di attribuzione, 

c) sia stato adottato in violazione o elusione del giudicato, ed infine 



d) in tutti gli altri casi espressamente previsti dalla legge (c.d. nullità testuali)”. 

Escluso, dunque, che il decreto di approvazione possa essere considerato privo di 

efficacia in forza delle due ipotesi appena considerate, resta quindi unicamente 

ipotizzabile la categoria dell’inesistenza, che tuttavia è rimasta priva di definizione 

normativa, in quanto costituisce esclusivamente il frutto di un’elaborazione 

dottrinale, secondo cui l'atto inesistente è un quid facti, giuridicamente irrilevante. 

In tal senso, sembrerebbe l’impostazione dell’Amministrazione comunale che non 

ha inteso neppure prendere in considerazione l’avvenuta approvazione da parte del 

Commissario straordinario del progetto per cui è causa. 

Non pare che, tuttavia, tale impostazione possa essere condivisa dal Collegio. . 

V – Lungi dal voler sottoporre un atto non oggetto di impugnazione ad un 

sindacato incidentale di legittimità, tuttavia, non può non osservarsi, viste le 

predette considerazioni che, esclusa l’inesistenza dal mondo giuridicamente 

rilevante, che sarebbe configgente con l’intero iter avviato e svolto, le conferenze 

dei servizi e quant’altro sopra diffusamente elencato, l’o.P.C.M. n. 3963 del 2011 

che conferisce i poteri al Commissario straordinario, espressamente prevede che 

questi “adotta i necessari provvedimenti di natura sostitutiva in danno dei Soggetti 

inadempienti”……Per le finalità di cui alla presente ordinanza, …., anche in 

deroga alle disposizioni indicate all'articolo 4, e fatto salvo l'obbligo di assicurare le 

misure indispensabili alla tutela della salute e dell'ambiente previste dal diritto 

comunitario, provvede, mediante procedure di affidamento coerenti con la somma 

urgenza o con la specificità delle prestazioni occorrenti” (art. 2). Nonché, che “Per 

l'attuazione degli interventi previsti dalla presente ordinanza, che sono dichiarati 

indifferibili, urgenti, di pubblica utilità e costituiscono variante ai piani urbanistici” 

(art. 3). 

Tale osservazione, vale anche a rendere gli atti emanati dal Commissario – in 

deroga – eccezionalmente ‘compatibili’ con differenti disposizioni urbanistiche. 



Ciò sostanzialmente costituisce la ‘chiusura’ del sistema – per quanto qui interessa 

– tra le decisioni assunte dal Commissario con riferimento alla particolare 

situazione di emergenza in relazione agli aspetti concernenti le cave, che potevano 

contravvenire alla pianificazione urbanistica, come accennato all’inizio. 

Tuttavia, osservano i CTU – determinando un obbligo di completezza dell’esame, 

peraltro, all’interno dei ricordati limiti imposti dall’oggetto del presente ricorso – 

che la l. reg. Lazio n. 27 del 5 maggio 1993, che disciplina le “Norme per la 

coltivazione delle cave e torbiere della Regione Lazio”, prevedendo all’art. 3 

“Piano Regionale delle Attività Estrattive”, non rientrerebbe tra le norme 

espressamente derogate dall’ordinanza che stabilisce i poteri dell’emergenza. 

Da ciò discenderebbe la conclusione che, non essendo l’area inserita tra le 

suscettibili di attività estrattiva, non sarebbe possibile che il decreto di 

approvazione del progetto ricomprenda tale area come destinataria dell’operazione 

di escavazione ai fini di capping. 

La conclusione non è condivisibile. Per quanto sopra esposto, infatti, 

prescindendo dalla verifica di legittimità di un atto non sottoposto al vaglio di 

questo giudice, la tesi sopra esposta contiene un salto logico. Infatti, anche ove per 

ipotesi il provvedimento fosse stato teoricamente viziato, cionondimeno esso non 

sarebbe inefficace in assenza di suo annullamento. 

Peraltro, va ancora premesso che questo Collegio condivide pienamente quanto 

affermato più volte da questo Tribunale in ordine ai limiti dei provvedimenti 

emergenziali. Si è detto, infatti, che pur essendo “Lo Stato … legittimato a 

regolamentare – in considerazione della peculiare connotazione che assumono i 

“principi fondamentali” quando sussistono ragioni di urgenza che giustificano 

l'intervento unitario del legislatore statale – gli eventi di natura straordinaria di cui 

all'art. 2, comma 1, lettera c), della stessa legge 225/1992, anche mediante 

l'adozione di specifiche ordinanze autorizzate a derogare, in presenza di 



determinati presupposti, alle stesse norme primarie”, ciò “non implica, tuttavia, 

che l'emergenza possa giustificare «un sacrificio illimitato dell'autonomia 

regionale»: la salvaguardia delle attribuzioni legislative regionali viene garantita, 

infatti, attraverso la configurazione di un potere di ordinanza, eccezionalmente 

autorizzato dal Legislatore statale, ben definito nel contenuto, nei tempi e nelle 

modalità di esercizio (Corte Costituzionale, sentenze n. 127 del 1995 e n. 418 del 

1992)”. Sicchè “La legge 225/1992, in relazione ai profili indicati, risponde a 

queste esigenze, circoscrivendo il predetto potere in modo da non compromettere 

il nucleo essenziale delle attribuzioni regionali, attraverso il riconoscimento della 

sussistenza di un nesso di adeguatezza e proporzione tra le misure adottate e la 

qualità e natura degli eventi, la previsione di adeguate forme di leale collaborazione 

e di concertazione nella fase di attuazione e organizzazione delle attività di 

protezione civile (art. 5, comma 4-bis, del decreto-legge 343/2001), nonché la 

fissazione di precisi limiti, di tempo e di contenuto, all'attività del Commissario 

delegato” (TAR Lazio, Sez. I, n. 9921 del 2012). 

Tuttavia, proprio con riferimento alla esatta delimitazione dei poteri conferiti in via 

straordinaria non può non rilevarsi che tra le disposizioni espressamente derogate 

dall’oPCM cit. vi è la l. reg. n. 24 del 1998, recante la “Pianificazione paesistica e 

tutela dei beni e delle aree sottoposti a vincolo paesistico”, che all’art. 17 disciplina 

l’ordinario procedimento di apertura delle cave e la pianificazione regionale 

relativa. 

V – Quanto sin qui osservato è sufficiente ad evidenziare indubbie carenze di 

motivazione ed errore nei presupposti di fatto e di diritto (o meglio violazione 

delle disposizioni menzionate nel II motivo di ricorso), idonee a comportare 

l’illegittimità dei provvedimenti impugnati (determinazione relativa al ripristino 

dello stato dei luoghi e sospensione dell’attività edilizia), nulla dovendosi disporre 

con riferimento agli atti meramente endoprocedimentali e di accertamento 



presupposti. 

VI – Quanto sin qui evidenziato è sufficiente ad inficiare i successivi 

provvedimenti impugnati con i motivi aggiunti, aventi ad oggetto le sanzioni 

conseguenti all’illecito edilizio contestato. 

Brevemente, peraltro, deve evidenziarsi che l’eccezione di inammissibilità con 

riferimento all’interesse vantato dalla ricorrente, con riguardo all’area oggetto del 

provvedimento acquisitivo, non può essere condivisa, poiché con evidenza rileva – 

in disparte oltre ulteriore considerazione in ordine all’interesse evocato dalla 

ricorrente, con la memoria per la discussione, a dimostrare la legittimità del 

proprio operato - l’interesse della Società a mantenere la disponibilità materiale dei 

terreni di cui il Comune disponeva l’acquisizione. 

VII – Per i motivi sopra esposti, venendo meno il provvedimento presupposto del 

successivo atto sanzionatorio, anche i motivi aggiunti debbono essere accolti. 

VIII – In ragione del principio della soccombenza, Roma Capitale deve essere 

condannata al pagamento delle spese di lite che sono determinate in euro 5.000,00 

(cinquemila/00), da liquidarsi a favore della Società ricorrente. 

IX – In considerazione della complessità e del valore della controversia, appare 

congruo determinare il compenso di ciascun CTU componente il Collegio 

incaricato, in euro 8.000,00 (ottomila/00) ciascuno, comprensivo delle spese 

sostenute, che sono posti a carico dell’Amministrazione soccombente. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda Bis) 

definitivamente pronunciando sul ricorso e sui successivi motivi aggiunti, come in 

epigrafe proposti, li accoglie come precisato in motivazione e, per l’effetto, annulla 

i provvedimenti impugnati. 

Condanna Roma Capitale al pagamento in favore della Società istante delle spese 

di lite che sono determinate in euro 5.000,00 (cinquemila/00). 



Condanna Roma Capitale al pagamento in favore dei CTU dei compensi 

complessivamente determinati in euro 8.000,00 (ottomila/00) ciascuno. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 24 giugno 2015 con 

l'intervento dei magistrati: 

Domenico Lundini, Presidente 

Solveig Cogliani, Consigliere, Estensore 

Maria Ada Russo, Consigliere 

  
  

  
  

L'ESTENSORE 
 

IL PRESIDENTE 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 01/12/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 
 


